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1. Introduction 
Pour accompagner une pédagogie coopérative (Henri & Lundgren-Cayrol, 2001) 
orientée sur le contrôle continu des connaissances de nos élèves, nous recherchons le 
soutien d’une solution informatique spécialisé dans la didactique d’économie 
politique et des calculs économiques.  Dans l’idéal, celle-ci nous fournirait non 
seulement des statistiques sur les erreurs commises par les élèves lors de leurs 
devoirs à la maison, mais également sur les causes elles mêmes.  Ceci nous 
permettrait d’utiliser le temps de classe pour retravailler avec précision les causes 
d’erreurs les plus répandues avec les élèves concernés. 
Le contrôle continu prend ici la forme d’évaluations formatives qui reposeraient sur 
les exercices des livres de classe et qui seraient à faire à la maison comme devoirs. 
Ces solutions informatiques se distinguent des « machines à enseigner » de Bruillard 
(1997). En effet, si ces dernières sont capables d’interactivité pseudo intelligente, 
nous souhaitons conserver cette prérogative pour des raisons pédagogiques 
notamment en raison de notre mode d’enseignement, qui, au travers d’un dialogue 
avec les élèves, tente d’élargir leurs réflexions en les confrontant aux acquis qui les 
ont induit dans l’erreur ; et ceci plutôt que de développer chez les élèves un modèle 
cognitif hypothético-déductif élaboré sur les corrections successives faites par l’EAO 
à des réponses fausses. 
Il s’agit donc plutôt d’explorer les « machines à transformer » de Bonniol & Vial 
(2009), afin de nous permettre de combler les manques et les lacunes, sans pour 
autant devoir concevoir des séquences d’énoncés de problèmes minimalistes et des 
batteries de réponses exhaustives. 
Ainsi, dans ce dédale de systèmes d’EAO, certains, en développement, incluent les 
deux aspects de notre recherche : des moteurs d’analyses syntaxiques des réponses 
pour obtenir les causes des erreurs et des librairies de problèmes propres à la 
didactique de l’économie politique pour ne pas à avoir a créer ni a transcrire de 
nouveaux énoncés. Les recherches effectuées lors de ce mémoire nous ont permis de 
découvrir quelques pistes qui devront faire l’objet de nouvelles recherches, plus 
précises cette fois, notamment en relation avec les travaux de Martin Greenhow de 
l’Université de Brunel et sa solution METAL. 
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1.1. L’EAO pour la conception et le passage de tests 
Si aujourd'hui l'évaluation assistée par ordinateur (EAO) est déjà largement 
appliquée dans certains secteurs de l'enseignement, notamment dans celui de 
l'enseignement à distance, nous la connaissons plus particulièrement pour sa capacité 
à comparer les réponses d'un élève à une solution type programmée par l'enseignant, 
ainsi que pour sa capacité à faire la somme des points pour une épreuve sommative 
ou certificative et établir une note et des moyennes de classe. 
1.2. L’EAO pour diagnostiquer la cause des erreurs  
La question que nous nous posons est « est-ce que l'évaluation assistée par ordinateur 
est aujourd'hui capable de nous fournir, à nous, enseignants, des informations 
précises sur les causes d'erreurs, ainsi que la vue synoptique de ces résultats dans le 
temps et au sein d'une classe en économie? » 
Nous pouvons aisément imaginer comment une telle information pourrait 
particulièrement nous aider dans les classes de première année de diplôme. Sur les 
bases du concept d’autorégulation évoqué par Zimmerman (2000), les élèves feraient 
régulièrement leurs devoirs à la maison sur cet outil qui comporterait l'ensemble des 
exercices des manuels de classe. En début de cours, les enseignants pourraient 
consulter les statistiques fournies par le système. Celles-ci indiqueraient avec 
précision les causes des erreurs les plus régulièrement commises par les élèves, non 
pas en terme de réponse inexacte à telle ou telle question, mais bel et bien en nous 
précisant ce qui était faux dans telle ou telle réponse. Ensuite, nous pourrions, 
comme le propose Allal (1999) avec la régulation rétroactive, ajuster notre cours en 
fonction des causes d'erreurs et de leurs impacts sur l'apprentissage de la classe.   
Bien sûr, l’EAO fournirait aux élèves un feedback immédiat sur l’exactitude de leurs 
réponses en comparant leurs résultats aux réponses types et leur permettrait de 
recommencer autant qu’ils le souhaitent. Mais il fournirait également à l’enseignant 
l’historique qualitatif et statistique des causes des erreurs commises par chaque élève 
et pour un groupe donné.  Ce récapitulatif permettrait assurément de mettre en œuvre 
une pédagogie plus apte à consolider les connaissances de base nécessaires pour le 
programme d’économie de la 1ère année. 
La différence avec une EAO traditionnelle peut être illustrée de la façon suivante : 
imaginez un QCM dans lequel les élèves choisissent l’une ou l’autre des réponses et 
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marquent leur choix d’un signe.  A la correction, on place une grille sur les résultats 
et on comptabilise le nombre de bonnes réponses pour évaluer la performance des 
élèves.  L’EAO peut, lors d’une correction après validation d’une réponse, fournir un 
feedback simple ou plus élaboré à l’élève.  Par contre l’EAO tel qu’on le connaît 
habituellement, n’ira pas analyser pourquoi la réponse est fausse, à savoir, qu’est ce 
qui, dans le raisonnement ou l’application de celui-ci, a abouti à l’erreur. 
Dans ce mémoire nous illustrerons nos attentes au moyen d'un exemple et 
comparerons les couvertures fonctionnelles propres à nos besoins de quelques-unes 
des nombreuses solutions d'évaluation assistée par ordinateur disponibles sur le 
marché. 
2. Etude de cas 
Dans nos classes de 1ère année de diplôme, nous avons commencé la didactique 
d’économie et de droit par les calculs économiques, et en tout premier lieu par une 
"révision" des pourcentages et des proportions, suivie du calcul du nombre de jours 
entre deux dates du calendrier commercial, les intérêts, les changes, l'escompte, et 
enfin les comptes courants. Ce dernier thème inclut un certain nombre de sujets 
étudiés précédemment (pourcentages, calendrier commercial, intérêts), et les lacunes 
qui n'auraient pas été approfondies lors de l'étude de ces précédents thèmes ne 
laisseraient aucune chance pour que l’étude des comptes courants soit effectivement 
maitrisée. 
Il en va de même pour un problème qui a été soumis aux élèves lors d’une évaluation 
sommative, où l’on comparait en francs suisses un placement de durée équivalente, 
fait en Suisse au taux A à un placement fait en France au taux B, avec B>A.  La 
difficulté de cet exercice reposait sur l’évolution du taux de change entre le début et 
la fin du placement, aboutissant à une meilleure rentabilité du placement en Suisse 
bien que le taux proposé soit plus faible qu’en France. Ce problème a mobilisé les 
acquis du pourcentage, du calendrier commercial, du calcul d’intérêt, des règles de 
trois, de la lecture d’une cote à l’incertain et de la sélection du taux de change. De 
plus, il nécessitait une transposition des connaissances conceptuelles afin de pouvoir 
comparer non seulement le montant des intérêts acquis en France à ceux acquis en 
Suisse après avoir appliqué le taux de change adéquate, mais surtout le montant placé 
en France et ses intérêts au montant placé en Suisse et ses intérêts, toujours après 
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avoir appliqué le bon taux de change. 
Poser le problème de façon traditionnelle comme dans l’exemple qui suit, a permis 
d’évaluer non seulement les habiletés de base de la taxonomie d’Anderson & 
Krathwohl (2000), mais également celles plus complexes comme l’analyse, la 
comparaison et l’auto-critique.  Dans l’exemple suivant, une approche QCM n’aurait 
pas permis aux élèves de « déconstruire un objet en ses parties constitutives », ni de 
« déterminer comment celles-ci sont reliées entre elles », ni de « réaliser des 
jugements basés sur des critères »  ou de « réunir des éléments pour former un objet 
cohérent », ni de «réorganiser ces éléments en une nouvelle structure » (Barioni, 
2010) : 
« Une retraitée genevoise, disposant en juin de CHF 19’844- sur un compte 
d'épargne, place son capital en France pendant 3 mois, au taux de 4% (net d'impôt). 
On dispose des renseignements suivants relatifs au change en Suisse: 
Change en juin Achat : 1.58 Vente : 1.64 
Change en septembre Achat : 1.60 Vente : 1.67 
 
Par contre, si la somme avait été placée en Suisse, en CHF, le taux d'intérêt aurait été 
de 2 % par an. 
1. A-t-elle bien fait de placer son capital en France ? 
2. En septembre, à partir de quel taux de change l'opération deviendrait-elle 
rentable? » (Borboën & Champrenaud, 2008) 
Le premier défi que les élèves ont dû relever, était le calcul du montant placé en 
France en juin. En ce qui concerne la correction, il est facile et rapide de simplement 
comparer les réponses au corrigé, soit €12’100. Mais la question que nous nous 
posons, est de savoir qu’est-ce que les élèves n’ont pas su faire dans ce problème. 
Constater qu’ils ont raté le calcul du montant placé en France, nous permet 
certainement d’évaluer la réponse pour mettre des points, mais pas d’établir avec 
certitude la raison de l’erreur. 
Parmi les erreurs relevées sur les copies, nous avons pu déceler les causes suivantes 
(seules ou cumulées): 
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1. Choix du cours d’achat plutôt que du cours de vente (la banque achète de la 
monnaie étrangère et non pas le client); lors de la 1ère conversion: 1.64. 
2. Application du cours par multiplication et non par division (la pose de la règle de 
3 et sa résolution arithmétique): x = (1*19'844)/1.64 = €12'100. 
3. Erreur d’inattention : CHF19’800 au lieu de CHF19’844 
4. Erreur de calcul : 19’844/1.64 = €1’210 
5. Erreur d’unité : CHF12’100 au lieu de EUR12’100 
6. Calcul du montant de l’intérêt du placement en France sur le montant en francs 
suisses, puis change de celui-ci uniquement, au lieu de convertir d’abord le montant 
placé, puis de calculer l’intérêt, et ensuite d’ajouter les deux montants et de 
reconvertir le total au nouveau cours d’achat de la monnaie étrangère en septembre. 
7. Et bien sûr, l’erreur de ne pas faire le change à l’aller mais seulement au retour ou 
vice-versa, ou pas du tout. 
Dans les résultats formalisés dans le graphique ci-dessous, nous avons les causes 
d’erreurs par classe d’élèves. Nous remarquons d’une part que la 1C4 comporte 
moins d’erreurs globalement que la 1C3.  D’autre part, nous remarquons également 
que la 1C3 a fait plus particulièrement des erreurs en relation avec les causes 5 & 6. 
La classe 1C4 quant à elle a fait plus d’erreurs en relation avec la cause 7. 
 
Le graphique suivant nous permet aussi de voir l’évolution des causes d’erreurs pour 
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un élève après qu’il ait refait ledit problème dans le cadre d’une évaluation formative 
suivant une régulation rétroactive.  Dans le problème A, il y avait pour cet élève 4 
causes d’erreurs importantes que nous avons analysées ensemble.  Dans le cadre du 
problème B, similaire au A, nous ne retrouvons que des erreurs d’inattention (3). 
 
2.1. Les types d'erreurs 
Au travers des différents exercices et évaluations sommatives que nous avons déjà 
effectués cette année,  nous avons pu constater la répétition de certains types 
d'erreurs dues:  
1. à une mauvaise compréhension de l'énoncé, au manque de vocabulaire, à 
un manque de discernement,  
2. aux calculs eux mêmes, en commençant par une mauvaise transcription des 
énoncés, une méconnaissance des formules appliquées, l'utilisation de 
formules liées à d'autres thèmes, une démarche tronquée, et bien sûr aux 
erreurs de calcul,  d'unité, etc. 
Astolfi (2008) a documenté huit types d’erreurs. Dans notre travail, nous souhaitons 
notamment retenir les types d’erreurs suivants : 
• Les erreurs de type 1, relevant de la compréhension des consignes de travail : 
il s’agit de décoder le sens implicite d’un énoncé et d’en maîtriser le 
vocabulaire. 
• Les erreurs de type 3, relevant des conceptions alternatives des élèves : il 
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s’agit de mobiliser pour un même vocabulaire, non plus son sens commun, 
mais le sens que lui donne notre discipline. 
• Les erreurs de type 4, liées aux opérations intellectuelles impliquées : pour ce 
cas il s’agit là d’appliquer un savoir. 
• Les erreurs de type 8, liées à la difficulté propre du contenu : il s’agit par 
exemple d’erreur sur un sujet qui n’a pas été suffisamment approfondi, voire 
qui n’a pas été abordé, ou bien une erreur liée à la complexité du problème 
lui-même et à sa résolution. 
Comme nous l’avons vu précédemment, Anderson & Krathwohl (2000), ont travaillé 
sur la taxonomie des habiletés.  Avec cette taxonomie, nous pourrions également 
établir des correspondances avec les causes d’erreurs que nous avons mentionnées et 
identifier pour chaque élève le niveau de chacune des habiletés, ainsi que leur 
évolution. 
Mais dans ce document, nous souhaitons uniquement savoir si, dans le cadre d’une 
pédagogie orientée sur le contrôle continu et sur l’autorégulation, il est possible, via 
les EAO, d’obtenir la cause des erreurs en plus des résultats (juste/faux), de façon à 
optimiser les régulations rétroactives faites en classe. 
2.2. Les EAO 
Un test peut être composé de plusieurs questions, dont les réponses seront évaluées 
comme étant vraies ou fausses, en fonction d’une ou plusieurs réponse(s) type(s) 
préenregistrée(s). Chaque question peut être décomposée en fonction d’un sujet 
précis. Etant donné que les questions peuvent être regroupées par thématique, ceci 
permet alors d’identifier les sujets maîtrisés lors de l’évaluation automatique. 
Par contre, décomposer ainsi les questions, ne permet pas d’évaluer les habiletés 
cognitives de niveau supérieur de la taxonomie de Bloom. 
Après avoir recherché parmi les différents systèmes d’EAO, nous avons voulu en 
comparer quelques-uns afin d’appréhender leurs capacités à éventuellement nous 
fournir les causes des erreurs comme appui de nos régulations. 
3. Différentes formes d’EAO 
Parmi les différents systèmes d’évaluation assistée par ordinateur que nous avons 
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découverts, nous avons observé un certain nombre de points communs à tous les 
systèmes, comme par exemple, le module de gestion administratif, le module de 
création de question, le module de création de réponse type, le module d’évaluation 
ainsi que le module de notation et de statistiques. Comme nous le verrons plus loin, 
nous distinguerons les solutions orientées sur les mathématiques, capables d’inférer 
des réponses, des autres solutions. 
Dans le cadre de ce mémoire, nous avons préféré nous focaliser plus spécialement 
sur certaines solutions dont les caractéristiques étaient susceptibles de nous fournir 
des éléments de réponse par rapport à la problématique évoquée. 
C’est la raison pour laquelle, nous ne nous attarderons pas sur le détail des types de 
questions possibles, e.g. la question à choix simple, la question à choix multiple, le 
question de texte à trous ou la question de texte libre, mais plutôt sur les méthodes de 
questionnement et sur les capacités d’analyse des réponses des EAO. 
4. Solutions comparées 
Lorsque nous avons fait notre premier tour d’horizon, nous nous sommes aperçus 
qu’il existait des solutions plus ou moins complètes et destinées soit à une filière 
académique ou bien à une filière commercial. Les quatre produits représentatifs que 
nous avons retenus initialement nous ont semblé avoir atteint une maturité 
convenable pour en accepter une éventuelle application dans le cadre de notre 
enseignement. 
5. Comparaison fonctionnelle ciblée 
Dans ce chapitre, nous avons souhaité faire état des deux fonctionnalités suivantes : 
1. Comment la solution permet-elle de structurer les problèmes de calculs 
économiques soumis aux élèves afin d’obtenir les causes d’erreurs convoitées ? 
C’est la « Méthode de questionnement ». 
2. Comment cette même solution analyse-t-elle les réponses fournies par les élèves 
afin d’identifier la qualité de celles-ci ? C’est la « Capacité d’analyse des 
réponses ». 
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5.1. Neoptec 
Contrairement aux autres solutions comparées, Neoptec QCM Direct1 n’est capable 
de proposer que des variations sur QCM avec grille de réponse.  Les questions sont 
d’abord créées dans une librairie de questions à partir de laquelle on sélectionne 
celles qui seront traitées dans l’évaluation.  Cette organisation est un avantage dans 
le découpage de notre problème sur les changes.  Un découpage qui pourra ainsi ce 
faire par sous-thèmes, soit, par exemple, le change aller, le calcul des intérêts, le 
change retour et la comparaison. Par contre ce type de question ne laisse pas 
d’ouverture quant à la démarche de résolution du problème. 
Dans Neoptec, le module d’analyse des réponses est très sophistiqué.  Sans parler des 
nombreuses options concernant le nombre de réponses justes par question ou de leurs 
pondérations, la lecture OCR des copies permet de proposer des analyses statistiques 
par épreuve très élaborées et fiables.  Le système d’analyse des performances est 
fonctionnellement très riche. 
5.2. Ordidac 
Ordidac2 a vocation d’utiliser des contenus multimédia comme supports visuels aux 
questions de type association.  Des indices prédéfinis sont proposés aux élèves 
lorsqu’ils buttent sur une question.  
Les questions de type association ou QCM impliqueraient un découpage très fin de 
notre problème de change afin de pouvoir identifier les causes d’erreurs.  L’usage 
des questions ouvertes reste envisageable. 
Par ailleurs, Ordidac fonctionne sur la base de réponses type. L’ensemble des 
réponses possibles doit être renseigné afin que le système puisse évaluer la réponse 
fournie par l’élève.  Dans ce cas, les fautes de frappe ou les différences syntaxiques 
seraient pénalisantes. Ce système est plus orienté évaluation formative ou 
« exerciseur ».  
Concernant les comptes rendus, nous avons remarqué deux indicateurs d’effort 
fournis sur chaque test : le temps passé et le nombre d’essais, ce qui est intéressant 
au niveau pédagogique. 
                                                
1 Annexe Neoptec 
2 Annexe Ordidac 
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5.3. Netquiz 
Avec Netquiz3, un thème peut être traité par des questions de différents types, 
comme par exemple, des questions avec réponses vrai/faux, des classements, des 
associations, des choix, des zones à identifier ou bien le remplissage de textes 
lacunaires.  
Les questions peuvent être découpées pour former les étapes d’un problème à 
résoudre. Pour chaque type de question, soit la réponse fait partie de l’énoncé, soit il 
doit y avoir, comme pour les textes lacunaires, une ou plusieurs réponses prédéfinies.  
Pour ce qui est des types de questions ouvertes, la validation est manuelle.  Le 
système propose les réponses en mode autorégulation pour les évaluations 
formatives, ou en mode note pour les évaluations sommatives et certificatives. Les 
performances des élèves (nombre de questions justes ou fausses, date, temps, etc.) 
individuelles ou collectives sont envoyées à un server qui synthétise les informations 
(date, moyenne, nombre de note > 60%). Une analyse plus approfondie nécessite 
l’usage d’un tableur ou d’une base de donnée.  
5.4. STACK 
STACK4 est une solution spécialisée dans l’évaluation de formules mathématiques 
fournies par les élèves.  Elle pourra notamment représenter les équations sous formes 
algébriques et graphiques. Ainsi, avec STACK, une question complexe pourrait 
n’être décomposée qu’à un niveau relativement élevé et néanmoins permettre 
d’analyser les causes d’erreurs, car STACK utilise un moteur CAS (Computer 
Algebra System) qui est capable d’analyser une réponse en fonction des différentes 
permutations algébriques possibles de celle-ci. Ce même moteur d’inférence est 
capable de produire en amont une variété de questions équivalentes à l’originale, afin 
de créer des séries de tests.   
 
                                                
3 Annexe Netquiz 
4 Annexe STACK 
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En contre partie, les types de questions possibles sont plus limités que dans les 
solutions précédentes.  On dispose notamment des moyens suivants : un champ pour 
la saisie d’une formule d’algèbre, un choix vrai / faux,  la saisie d’une lettre de 
l’alphabet (pour les QCM), une liste à choix multiples, des matrices, des zones de 
texte pour saisir plusieurs formules d’algèbre, un slider pour indiquer des ordres de 
grandeurs. 
STACK dispose d’un moteur d’analyse syntaxique (Computer Algebra System – 
CAS).  Celui-ci lui permet entre autres, sur la base d’une seule réponse type, 
d’évaluer une réponse donnée par rapport aux autres permutations possibles de la 
réponse type (c.f. potential response tree). Bien entendu, ceci relève plus 
particulièrement des questions d’algèbre.  Les fonctions propres aux évaluations 
formatives, sommatives et certificatives sont aussi disponibles.  En raison de l’état de 
développement de cette application et du manque avéré de documentation, il ne nous 
a malheureusement pas été possible de nous faire une idée des possibilités réelles du 




La solution Neoptec est spécialement conçue pour traiter des épreuves certificatives 
avec de grands volumes et une précision accrue.  C’est un produit bien fini et bien 
documenté, avec une grande richesse de fonctionnalités d’analyse des résultats. Par 
contre, le type de question est strictement limité au format QCM avec grille de 
réponse. 
Utiliser cette solution dans le cadre de notre analyse des causes d’erreurs ne semble 
pas appropriée.  De plus, comme il s’agit d’un produit pour l’évaluation certificative, 
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il manque clairement des fonctions permettant aux élèves une autorégulation, comme 
elle existe dans certaines des autres solutions proposées ici. 
Cette solution ne nous semble donc pas adaptée à notre besoin. 
6.2. Ordidac 
Comme indiqué précédemment, si Ordidac fournit, de son coté, des rapports 
individuels de résultats sur les questions justes ou fausses, cette solution ne donne 
aucun indice sur les causes des erreurs. 
L’atout de ce logiciel réside principalement dans sa capacité à associer des listes de 
noms à des pièces ou composants visibles sur un schéma, un dessin ou une image.  Il 
faudra, ici encore, décomposer notre problème au maximum et perdre la possibilité 
d’évaluer les niveaux d’habiletés plus élevées. 
Cette solution ne nous semble donc pas adaptée à notre besoin. 
6.3. Netquiz 
De même, Netquiz fournit des rapports individuels et des comparatifs de résultats, en 
reconnaissant quelles questions sont justes ou fausses, mais cette solution ne donne 
aucun indice sur les causes des erreurs. 
Avec NetQuiz il faut, pour évaluer un problème comme celui que nous avons traité 
en classe sur les changes, soit décomposer chaque étape du problème en une question 
simple pour espérer une validation automatique des résultats, soit simplement 
permettre une saisie globale pour des questions ouvertes, mais qui nécessitera une 
correction manuelle.  Nous avons déjà fait remarquer qu’une telle décomposition du 
problème empêcherait l’évaluation des habiletés de plus haut niveau. 
Cette solution ne nous semble donc pas adaptée à notre besoin. 
6.4. STACK 
STACK, par contre, dispose d’une librairie de questions et de solutions 
mathématiques organisée par sujet (c.f. FETLAR), ce qui rend cette solution apte à 
une mise en route rapide. De plus elle se présente comme un module fonctionnel 
supplémentaire de Moodle Quiz, ce qui, dans certain cas, peut faciliter son 
intégration. Moodle est une plateforme « CMS » (Course Management System) 
utilisée notamment à la HEP. Par contre, la documentation de STACK n’est pas 
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aboutie (ni le produit lui-même d’ailleurs), ce qui le rend très difficile d’accès. 
Sur la base du moteur d’analyse syntaxique, il est envisageable, même si cela n’a pas 
encore été implémenté, de rajouter des contrôles (des marqueurs) qui permettraient 
de renseigner les causes d’erreurs dans une équation donnée. Par ailleurs, les 
possibilités de compte rendu des résultats par élève, par groupe d’élèves et par test 
voire par question ou sujet de question, sont fonctionnelles. 
Cette solution semble pouvoir répondre à nos attentes.  Mais le manque de 
documentation utilisateur et technique ainsi que son orientation purement 
mathématique limite sérieusement son attrait.  Le concept du moteur d’analyse 
syntaxique - CAS - est clairement une piste à explorer. 
7. Prochaines étapes 
Au cours de notre recherche nous avons été interpellés par d’autres solutions qui 
utilisent également des moteurs d’analyses syntaxiques (CAS) dans le domaine des 
mathématiques, comme par exemple ASSISTment5 et Maple T.A.6 et aussi en 
économie comme METAL7.  Nous avons également découvert les travaux actuels du 
professeur Martin Greenhow de l’Université de Brunel portant sur l’analyse des 
types d’erreurs par question (Gill & Greenhow, 2008), ainsi que par ceux de 
l’Université de Portsmouth sur des techniques d’analyses syntaxiques pour 
l’évaluation de réponses textuelles, appelées Automated Text Marker – ATM 
(Callear, Jerrams-Smith & Soh, 2001), qui pourraient étendre l’analyse des causes 
d’erreurs à l’ensemble de la didactique d’économie et de droit. 
La prochaine étape de notre recherche viserait à évaluer le niveau fonctionnel des 
moteurs d’analyse syntaxique ainsi que les bibliothèques d’objets didactiques de 
chacune de ces solutions, en terme de pertinence pour l’identification et le suivi des 
causes d’erreurs liées à la didactique d’économie politique et des calculs 
économiques. 
  
                                                
5 Annexe ASSISTment 
6 Annexe Maple T.A. 
7 Annexe METAL 
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8.3. Annexes des solutions 
8.3.1. Neoptec 
Contact :  Jean-Pierre Moussette, directeur.  
Adresse:  Neoptec, 350 rue Alfred Nobel, 34000 MONTPELLIER, France 
Site : Neoptec.com 
Logiciel: QCM Direct 
Neoptec est une entreprise française active depuis environ 15 ans dans l’EAO avec 
une présence au niveau mondial.  Les solutions proposées couvrent toutes les étapes 
depuis l’aide à la conception de questionnaires jusqu’à leur évaluation, en passant 
par l’OCR, si besoin, pour les épreuves sur papiers, ce qui rend cette solution 
particulièrement adaptée aux évaluations certificatives universitaires. Neoptec a un 
certain nombre de références dans le milieu académique, comme l’Université Paris 
13, l’Ecole Supérieur de Commerce de Rennes, et bien d’autres encore. 
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8.3.2. Ordidac 
Contact : Patrick Olivier, auteur et concepteur. 
Adresse: CNFETP de Lille, 178 rue Sadi Carnot, BP 93, 59482 Haubourdin 
Site : ordidac.fr.st 
Logiciel : Ordidac 
Ordidac est un logiciel français développé et mis à disposition gracieusement par son 
auteur. Il fournit un support à l’enseignement et à l’évaluation assistée par ordinateur 
et supporte notamment des objets multimédia. Il est particulièrement adapté à la 
didactique du dessin industriel. 
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8.3.3. Netquiz 
Contact : Lucie Trépanier et Jean-François Vaillancourt-Trudel, conception 
informatique. 
Adresse: Centre collégial de développement de matériel didactique (CCDMD), 
6220, rue Sherbrooke Est, bureau 404, Montréal (Québec) H1N 1C1 
Site : ccdmd.qc.ca/ressources/?id=1119 
Logiciel : Netquiz Pro 2.9 et 4.0 
Netquiz est un logiciel canadien développé et mis à disposition gracieusement par le 
CCDMD (Centre collégial de développement de matériel didactique). Il supporte la 
conception de questionnaires formatifs (auto-régulation) et sommatifs. Il supporte 
une douzaine de types de questions et les méthodes de validations associées. 
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8.3.4. STACK  
Contact : Chris Sangwin, project manager 
Adresse: The University of Birmingham, Edgbaston, Birmingham, B15 2TT, 
United Kingdom 
Site(s) : sourceforge.net/projects/stack/ 
stack.bham.ac.uk/wiki/index.php/Main_Page 
Logiciel : System for Teaching and Assessment using a Computer algebra Kernel 
(STACK) 
STACK est un logiciel open source (SourceForge.net de Geeknet Inc.) hébergé par 
l’Université de Birmingham qui est spécialisée dans l’évaluation formative des 
mathématiques grâce à un moteur d’évaluation syntaxique. 
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8.3.5. ASSISTment 
Contact : Neil Heffernan, auteur 
Adresse : Worcester Polytechnic Institut, 100 Institute Road, Worcester, MA 
01609-2280, USA 
Site(s) : http://www.assistments.org/ 
ASSIStment est une plateforme d’évaluation formative qui est capable en l’état de 
fournir une évaluation personnelle sur une multitude de critères assez pointus, 
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8.3.6. Maple T.A. 
Contact : Louis Raymond, Directeur France 
Adresse : 35, Rue des Chantiers, 78000 Versailles, France 
Site(s) : http://www.maplesoft.com/products/mapleta/keyfeatures.aspx 
Logiciel : Ce logiciel est utilisé à HEC Lausanne pour les sciences et notamment 
les mathématiques. Il permet d’évaluer les réponses aux questions 
ouvertes et propose non seulement des librairies de questions par sujet 
mais est également de générer de nouveaux énoncés à partir de ces 
mêmes librairies.  Il est adapté pour les devoirs à la maison, les 
évaluations formatives et diagnostiques.  Il ne semble pas y avoir de 
librairies pour l’économie, mais cela semble envisageable. 
8.3.7. METAL 
Contact : Martin Greenhow, auteur 
Adresse : Brunel University, Kingston Lane, Uxbridge, Middlesex UB8 3PH, UK 
Site(s) : http://www.metalproject.co.uk/ 
Logiciel : Mathematics for Economics: enhancing Teaching and Learning.  
METAL est un projet qui rassemble un certains nombres d’acteurs et de 
supports didactiques propres à l’enseignement des sciences 
économiques.  On y trouve donc des solutions de CAA, mais aussi des 
librairies de problèmes et de vidéos 
(http://www.youtube.com/watch?v=nibw5RjUKBY&NR=1 ) traitants 
des sciences d’économie.  La solution informatique METAL utilise un 
CAS qui lui permet de produire une infinité d’énoncés de problèmes 
différents à partir des librairies disponibles et de faire l’évaluation des 
réponses.  D’après nos échanges avec Martin Greenhow, des travaux en 
cours portent sur l’attribution de marqueurs aux différentes causes 
possibles d’erreurs.  L’analyse ci-dessous fournit par M. Greenhow 
montre les résultats préliminaires mais pertinents des capacités de 
METAL. 





Pour accompagner une pédagogie coopérative (Henri & Lundgren-Cayrol, 2001) 
orientée sur le contrôle continu des connaissances de ses élèves, l’enseignant 
recherche le soutien d’une solution informatique spécialisée dans la didactique 
d’économie politique et des calculs économiques.  Dans l’idéal, celle-ci lui fournirait 
non seulement des statistiques sur les causes des erreurs commises par les élèves lors 
de leurs devoirs à la maison, mais également les causes elles mêmes.  Ceci lui 
permettrait d’utiliser le temps de classe pour retravailler avec précision les causes 
d’erreurs les plus répandues. 
Ces solutions informatiques se distinguent des « machines à enseigner » de Bruillard 
(1997) car si ces dernières sont capables d’interactivité intelligente, c’est dans le cas 
présent l’enseignant qui conserve cette prérogative.  
Il s’agit donc plutôt d’explorer les « machines à transformer » de Bonniol & Vial 
(2009), afin de permettre à l’enseignant de combler les manques et les lacunes, sans 
pour autant devoir concevoir des séquences d’énoncés de problèmes minimalistes et 
des batteries de réponses exhaustives. 
Ainsi, dans ce dédale de types de solutions, certaines, en développement, incluent 
des moteurs d’analyses syntaxiques et des librairies de problèmes propres à la 
didactique de l’économie politique. Est-ce, comme le laisse penser les travaux de 
Martin Greenhow de l’Université de Brunel, l’ébauche d’une réponse à la 
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